CORPO DO E-MAIL

Ex.™ Sr.? Diretora-Geral das Artes
Dr.2 Paula Varanda

No contexto da vontade demonstrada pela Dire¢do-Geral das Artes em trabalhar colaborativamente para um Modelo
de Apoio as Artes mais préximo das necessidades do setor, apds o encerramento do periodo de submissdo das
candidaturas aos concursos aos apoios sustentados as artes para o quadriénio 2018-2021, a REDE - Associacdo de
Estruturas para a Danga Contemporanea desenvolveu uma reflexdo interna e parecer técnico que vem, por este meio,
partilhar, no sentido de contribuir ativamente para a melhoria e simplificacdo dos processos implicados nos concursos
para atribuicdo dos apoio as artes e posterior acompanhamento dos projetos que venham a beneficiar de apoio.

Agradecemos a aten¢do que possam dedicar a nossa iniciativa e solicitamos uma oportunidade para detalhar os
pontos seguidamente apresentados presencialmente.

Aguardamos deferimento.
Respeitosamente,

REDE - Associacdo de Estruturas para a Danga Contemporanea



ANEXO AO E-MAIL

PARECER TECNICO
SOBRE O CONCURSO AOS APOIOS SUSTENTADOS AS ARTES
2018-2021

Foi na expectativa de que se encontrava em curso uma revisdo profunda do Modelo de Apoio as Artes que o setor
aguardou durante os anos 2016 e 2017 pela abertura dos concursos para atribuicdo de apoios sustentados as artes.

Durante esse periodo o setor participou ativamente no processo de reflexdo que originou o modelo atual e
reconheceu o esfor¢o de cooperagdo encetado pela Tutela.

E, embora, com a consciéncia de que a aplicacio de um novo modelo implica um periodo de adaptacgdo, que se
identificam, desde ja, aspetos de fundo a corrigir, presentes nos concursos encerrados em dezembro ultimo, e de
entre os quais se destacam:

- 0 excesso e efetivo aumento da carga burocratica;

- 0 elevado grau de detalhe e previsibilidade exigido;

- a redundancia de informacao solicitada;

- a desproporcional relacdo entre a duragdo da preparacdo e avaliacgdo do concurso e o efetivo periodo de
concretizacdo das candidaturas.

Destes aspetos de natureza transversal, decorrem outros, mais concretos e operacionais, que seguidamente se
detalham.

1. Novas informagdes, ajustes e alteragdes concursais

1.1. Embora o periodo de abertura dos concursos estivesse previsto, a legislacdo publicada e as estruturas preparadas
para a realizacdo de uma candidatura a dois ou a quatro anos, surgiram novas informac¢des com a publica¢do do aviso
n.2 12688/2017 e com a “nova plataforma”, que interferiram profundamente na preparacdo antecipada das
estruturas.

A familiarizacdo com a arquitetura e funcionamento desta nova versado da plataforma, acompanhada da necessidade
de compreender e aplicar novas regras, tornaram o processo ainda mais complexo e moroso.

1.2. A adaptacdo ou alteragdo de regras do concurso, de campos na plataforma durante o processo de realiza¢do da
candidatura e do manual do candidato on-line, originou a necessidade das estruturas reverem e adaptarem as
candidaturas em varias fases.

1.3. Recomenda-se que no futuro, quando existirem alteragdes estruturais ao formato das candidaturas, exista um
periodo de apresentacdo, esclarecimento e testes que anteceda o aviso de abertura n.2 12688/2017, bem como a
existéncia de um manual do candidato claro.

Sugere-se que se tenha esta recomendac¢do em considerac¢do ja nos proximos concursos de 2018.

2. Apoio ao candidato

2.1. Apesar do esfor¢o para esclarecer os candidatos, quer telefonicamente, quer por e-mail, e ainda através da
publicacdo de tutoriais on-line, as informagdes foram chegando aos candidatos de forma desfasada, muitas vezes
contraditéria e por vezes pouco esclarecedora, gerando desconfianca, receio do erro no processo e necessidade de
revisGes de informacdo ja assumida.

2.2. O facto do balcdo de apoio ao candidato ter encerrado varios dias antes do final do prazo da submissdo das
candidaturas ndo permitiu a algumas estruturas esclarecerem formalmente duvidas que surgiram numa fase final de
revisdo. Aconselha-se, por isso, que o esse encerramento aconteca no maximo 24 horas antes da submissdo das
candidaturas, prazo que devera ser idéntico para todos os candidatos independentemente da area artistica a que
concorrem.



3. Amigabilidade da nova plataforma

3.1. O facto da candidatura estar organizada por separadores tematicos deveria facilitar a familiarizacdo com a
introducdo e consulta de informacdo. No entanto, essa distribuicdo e separagdo da informacdo obriga a que se esteja
constantemente a navegar entre separadores para confirmar e cruzar diferentes informag&es, tornando o processo
mais moroso do que se se tratasse de uma pdagina Unica com diferentes campos.

3.2. Nos diversos campos dos diferentes quadros, a impossibilidade de filtrar/ordenar/organizar a informacio (e.g.
por ordem cronolégica, ordem alfabética, nome de elemento da equipa, fungdo na equipa, etc.) dificulta a gestdo dos
dados introduzidos pelo candidato.

3.3. O facto dos campos de cada quadro possuirem, por defeito, uma dimensdo visual muito reduzida relativamente a
guantidade de informacdo passivel de inserir dificulta a leitura dos dados introduzidos.

3.4. No orgamento, o facto de se introduzirem valores “campo a campo” e de ndo ser rapida a introducdo de casas
decimais torna a realizagdo de cada orcamento uma tarefa morosa.

3.5. Em diferentes quadros, incluindo orcamentos, seria util a op¢do “duplicar/repetir informacdo” ao inserir uma
nova linha.

3.6. Recomenda-se o fornecimento de um ficheiro aos candidatos que contenha o orcamento e os diferentes
quadros/campos de texto para uso off-line, que realmente espelhe o que se encontra na plataforma e permita um
upload direto, a semelhancga do que sucede nos concursos do Instituto do Cinema e do Audiovisual.

3.7. No separador “Apoios”, os totais apresentados por entidade deveriam ser um somatério automatico dos vdérios
valores introduzidos nos diversos orcamentos por cada entidade.

3.8. Na insercdo dos espacos deveria ser possivel associar mais do que uma funcdo, em vez de se reintroduzir o
mesmo espago mais do que uma vez para diferentes fungdes.

3.9. A distin¢cdo na forma de apresentar as equipas artisticas em diferentes dominios (e.g. criagdo e programacgdo) nao
tem sentido pratico.

4. Funcionamento da nova plataforma

4.1. Para além de terem existido vdrios momentos em que a plataforma se encontrou inacessivel, foi frequente que a
informacdo introduzida/corrigida, em particular no orgamento, ndo aparecesse gravada de imediato, levando as
estruturas a reintroduzir/corrigir constantemente informacdo, sem certeza da mesma estar a ser efetivamente
considerada.

4.2. A necessidade de “refrescar” continuamente os diferentes quadros para que a informacgdo introduzida ficasse
disponivel e atualizada transversalmente a toda a candidatura exigiu uma dedicagdo temporal sem sentido.

4.3. Revelou-se complexo trabalhar na mesma candidatura em diferentes postos de trabalho em simultaneo, por
apresentarem informacdo visual diferente (apesar de estarem “refrescados”), gerando desconfianca, receio de perda
de informacdo, duvidas relativamente a informagdo que se encontrava efetivamente a ser considerada pela
plataforma e erros que tiveram que ser corrigidos sistematicamente.

5. Textos

5.1. Sugere-se que se adote uma Unica designac¢do para a candidatura e para as linhas de cada dominio, uma vez que
existem neste momento diversas denominagdes para designar o mesmo conceito.

5.2. Em diversos campos o nimero de caracteres disponiveis e a informacdo necessaria a introduzir ndo é compativel,
destacando-se como exemplo o quadro onde sdo introduzidas as notas biograficas dos elementos das equipas, entre
outros textos com necessidade de maior desenvolvimento.



Aqui, também, deveria ser claro o modo como a plataforma “conta” os caracteres, pois ao copiar um texto de um
ficheiro do tipo texto para a plataforma o nimero de caracteres “contados” revela-se diferente.

5.3. O tipo de textos solicitados no e-registo e na candidatura e o modo como estdo distribuidos revela-se confuso e
redundante. Propomos que:

5.3.1. “Breve descricdo do(s) espaco(s) / instalacdes de que dispGe e respetivo regime de utiliza¢do”, que
posteriormente aparece automaticamente na candidatura como “Instala¢des” apenas apareca no e-registo;

5.3.2. “Historial” e “Caracteriza¢do da Entidade” sejam fundidos num Unico texto que conste do e-registo;

5.3.3. “Intervengdo Local” ndo deve considerar apenas a relagdo com a autarquia, uma vez que existem
muitas outras formas de intervir localmente. Reforcamos, novamente, que a relagdo com a autarquia ndo
deveria ser um elemento distintivo na candidatura, uma vez que se pode traduzir em desequilibrios nas
negociagGes e ndo reflete a real capacidade de intervencgdo local de uma estrutura.

5.3.4. “Apresentag¢do do Programa de Atividades” e “Projeto artistico e plano de atividades” sejam fundidos
no mesmo texto a constar do separador “Resumo do Plano”;

5.3.5. “Alcance e Visibilidade” seja fundido com os dois textos especificos constantes em cada atividade e
designados “Publicos e Plano de Comunicagdo” e colocados no separador “Resumo do Plano”.

O mesmo texto deve estar disponivel, mas ser facultativo em cada atividade, pois poderdo existir situacdes
especificas em que os “Publicos e Plano de Comunica¢do” de uma atividade necessitem de detalhe adicional;

5.3.6. Os textos das atividades designados como “descricdo” e “Atividades principais e complementares com
justificagdo das autorias e opg¢des artisticas” sejam fundidos num Unico texto designado por “Apresentagdo
da atividade”;

5.3.7. O numero de objetivos por atividade deveria ser selecionado pela entidade e ndo estar pré-sugerido
com cinco campos de preenchimento.

6. Documentacgdo

6.1. A distingdo de datas de submissdo das candidaturas por area artistica foi geradora de alguma confusao por parte
das entidades parceiras, levando a que, em alguns casos, o envio dos documentos comprovativos de apoio apenas
acontecesse apods o prazo de submissdo das candidaturas na drea artistica da danca.

6.2. Salienta-se, transversalmente, a dificuldade em obter declaragbes de apoio, uma vez que algumas autarquias e
teatros continuam a ndo estar sensibilizados para esta questdo. Neste contexto, recomenda-se que para o futuro se
realize uma reflexdo e se considerem adotar outras solugdes.

6.3. Os procedimentos necessarios para os acordos de coproducdo e de cocriagdo ainda ndo estdo suficientemente
claros para os candidatos, e tornam-se complexos quando envolvem estruturas que estdo a realizar candidaturas em
simultaneo.

Se ja é dificil conseguir reunir todas as declara¢des de apoio, quando ndo estdo implicados acordos de coprodugdo ou
cocriacdo, nestes casos 0 processo torna-se ainda mais complexo.

Sugere-se a criacdo de um tutorial detalhado, com exemplos de redacdo dos documentos necessarios para formalizar
estes acordos.

7. Patamares de financiamento

7.1. A capacidade das estruturas gerarem receitas proprias promove a sustentabilidade das mesmas, estimulando o
seu crescimento e diminuindo a sua dependéncia de outros apoios (facto que tem sido valorizado pela DGArtes e
compreendido pelo setor).

Apesar de ndo ser explicito em aviso de abertura n.2 12688/2017, no decorrer dos concursos, os candidatos
aperceberam-se de que existiam limitacGes na consideracdo das receitas proprias para aceder aos patamares de
financiamento.



De forma global, essas limitagGes apenas complicaram o processo e em nada contribuiram para determinar se o
candidato reunia, efetivamente, condi¢Ges para aceder a determinado patamar de financiamento.

Embora se compreenda o receio da consideracdo de receitas extrapoladas e inflacionadas, propGe-se que seja
realizada uma reflexdo discutida com o setor sobre este assunto, no sentido de se encontrar uma melhor solugdo para
a definicdo clara do tipo de receitas proprias elegiveis.

8. Elementos distintivos

8.1. Aquando a publicacdo do aviso de abertura n.2 12688/2017 ndo era claro o tipo de apoio financeiro/monetério
proveniente de municipios considerado elegivel para acesso ao ponto percentual expresso na alinea b) do ponto iv).
Os tipos de apoio atribuidos pelos municipios as estruturas sdo distintos e dependem da natureza e necessidade de
cada qual, podendo assumir a forma de apoio em espécie ou monetario.

Isso permite aos municipios distribuirem e alargarem o seu apoio, de acordo com o tipo de parceria desenvolvida,
atenuando assimetrias.

A profundidade, qualidade e sustentabilidade da relagdo entre as estruturas e os municipios dificilmente serd aferida
por uma distingdo do tipo de apoio atribuido por um municipio a uma estrutura, pelo que a existéncia deste elemento
distintivo continua a ndo ser claro nem relevante.

PropdGe-se, uma vez mais, o assumir de uma listagem de elementos distintivos de entre os quais cada estrutura possa
selecionar e justificar um nimero maximo em que se destaca.

9. Outros aspetos

9.1. Considera-se fundamental rever o grau de detalhe de informacdo solicitado aos candidatos para dois e,
sobretudo, para quatro anos da candidatura.

Num pais que tem como pratica programar e coproduzir com uma antecipa¢do de 3, 6 ou 12 meses, revela-se muito
dificil apresentar informacgdo detalhada a partir do primeiro ano da planificacdo da candidatura.

9.2. Privilegiar a atividade nacional é importante, mas pode ser contraproducente num pais com poucos
equipamentos a programar regularmente danca, e danga contemporanea especificamente.
Esse incentivo deve ser feito noutra sede e ndo durante os concursos de apoio sustentados.

9.3. Privilegiar a percentagem de atividades “publicas” em detrimento das “ndo publicas” ndo é um critério passivel de
distinguir o valor de uma proposta artistica.

9.4. A adogdo da nova regra de afetacdo de no maximo 50% do apoio da DGArtes ao orgamento da estrutura pode
traduzir-se num esforgo irreal dos candidatos. O facto do orcamento da estrutura ser limitado, obriga a um exercicio
na distribuicdo de despesas e receitas que poderiam ser mais corretamente apresentadas nas atividades.

9.4.1. Apesar de ndo existir relagdo entre a regra de afetacdo de no maximo 50% do apoio da DGArtes ao
orcamento da estrutura e a distribuicdo do orcamento da estrutura a 100% pelas atividades, esta foi uma
guestdo que originou muitas duvidas de carater operacional, o que demonstra a pouca adequabilidade e
clareza da prépria regra.

9.4.2. Questiona-se se nao sera de considerar, para a simplificacdo e leitura mais clara do quadro resumo
orcamental, eliminar a pratica da afetacdo das despesas e receitas da estrutura as atividades, pois ndo se
compreende a necessidade desta distribuicdo.



